Mas alla del proyecto piloto:
lecciones para crear sistemas de
reclamacion interempresariales

resilientes

Aprendizajes y recomendaciones del Mecanismo de Reclamacion
en Derechos Humanos para futuros sistemas de reclamacion
inferempresariales gobernados por multiples partes interesadas
desde una perspectiva de la sociedad civil.

Introduccion

El Mecanismo de Reclamacion de Derechos Humanos (MRDH) se cred en un contexto de creciente
impulso internacional a favor de la debida diligencia obligatoria en materia de derechos humanos
y la ampliacién de la responsabilidad empresarial mds alléd de los proveedores de primer nivel.
Desarrollado en el marco del Didlogo Sectorial Alemdan de la Industria Automotriz, dentro del Plan
de Accién Nacional de Alemania para las Empresas y los Derechos Humanos (NAP), su objetivo
era facilitar el acceso a la reparacion mas alld de las empresas y las complejas cadenas de valor
globales. El proyecto piloto reunié a empresas automovilisticas alemanas (BMW, Mercedes-Benz,
ZF"), organizaciones de la sociedad civil de México y Alemania (ProDESC, Fundacién Avina, Centro
de Empresas y Derechos Humanos, INKOTA, Germanwatch y WEED) y un sindicato aleman (IG
Metall), y otros actores? para comprobar si un mecanismo interempresarial multiactor de reclama-
cion podia complementar las obligaciones de debida diligencia empresarial y ayudar a subsanar
las deficiencias en materia de reparaciéon para las personas trabajadoras y las comunidades.

El programa piloto finalizd el 31 de diciembre de 2025 sin que se llegara a un acuerdo sobre su con-
tinuacion, a pesar del llamamiento de la sociedad civil a una ampliacién del piloto. Su finalizacién
no refleja un fracaso del concepto de un mecanismo interempresarial multiactor de reclamacion.

1 Inicialmente también participaron las empresas Bosch y Volkswagen pero se retiraron previamente.

2 Gobierno mexicano: Secretaria del Trabajo de México, Secretaria de Gobernacién de México, Secretaria de Relaciones
Exteriores de México, Organismos de cooperacién: GIZ - Initiative on Global Solidarity on behalf of the German Ministry
for Economic Cooperation and Development; representantes de sindicatos mexicanos: Sindicato Independiente Mexicano
(FESIIAAAN); Confederacion de Trabajadores (CTM); German Institue for Human Rights (DIMR); organismos autdnomos:
German Institue for Human Rights (DIMR) y la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) como observadores.
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El estudio de evaluacién del MRDH identifica un impacto significativo: «A través de una activa
campafia de sensibilizacién, mds de 100 000 personas en 15 estados mexicanos fueron informadas
sobre sus derechos fundamentales en el trabajo. Se aceptaron 17 denuncias, que se agruparon
en diez casos, siete de los cuales se resolvieron. El concepto de un mecanismo de reclamacion
interempresarial demostrd su eficacia en la practicax».®

EI MRDH llegé a su fin en un contexto de retroceso politico y disminucién de la intencién de poner
en prdctica la responsabilidad corporativa en Alemania y Europa, agravado por una participacion
insuficientemente proactiva de los actores corporativos, asi como por importantes debilidades
estructurales en el disefio institucional y la compleja gobernanza del mecanismo. Al mismo tiem-
po, la experiencia ha proporcionado lecciones concretas y fransferibles para el disefio de futuros
sistemas de reclamacion que busquen centrarse en los titulares de derechos, ser operativamente
eficaces y resistentes en entornos politicos adversos.

Este documento reflexiona sobre la experiencia de las organizaciones de la sociedad civil que
participaron en el disefio y la implementacion del proyecto piloto del MRDH y extrae lecciones
para futuros sistemas de reclamacion con multiples partes interesadas.

Un panorama politico cambiante en Europa

Cuando se discutié inicialmente el MRDH en 2020 y se adoptd en 2022, el panorama politico en
Europa parecia muy favorable para proyectos piloto ambiciosos que pretendian ir mds alld de
la responsabilidad social corporativa y el cumplimiento bdsico de las leyes de debida diligencia.
La adopcién por parte de Alemania de la Ley de debida diligencia en la cadena de suministro
(Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, LkSG) en junio de 2021, junto con las negociaciones sobre la
Directiva europea sobre la debida diligencia en materia de sostenibilidad empresarial (CSDDD),
supuso un impulso para las obligaciones vinculantes a escala de la UE en materia de derechos
humanos y debida diligencia medioambiental. En este contexto, los mecanismos de reclamacion
entre empresas se consideraron espacios prometedores para la experimentacion, ya que ofrecian
la oportunidad de desarrollar y poner a prueba modelos prdcticos de acceso a la reparacion que
podrian complementar, informar y reforzar los marcos normativos emergentes.

Sin embargo, durante el periodo de implementaciéon del MRDH, el enforno politico y normativo
evoluciond radpidamente. A medida que las empresas se adaptaban a los requisitos formales de
la nueva legislacion, los debates politicos méas amplios influyeron en la forma en que las diferen-
tes partes interesadas percibian el valor estratégico de las iniciativas voluntarias y con vision de
futuro. Dos de cinco empresas abandonaron el MRDH antes de que se pudiera implementar el
programa piloto. La adopcion de la CSDDD en mayo de 2024 fue seguida rdpidamente por una
infensa presion politica y empresarial destinada a reducir las «cargas» normativas. A finales de
2024 y a lo largo de 2025, los debates en torno a la desregulacion, la competitividad y las deno-

3 La profesora Dra. Ulla Glafier y Mareike Standow, investigadoras de la Universidad Europea Viadrina de Francfort
(Oder), evaluaron el mecanismo de reclamacién interempresarial MRDH entre abril y agosto de 2025. Las conclusiones y
recomendaciones se pueden consultar en el estudio «Mecanismos de reclamaciéon intferempresariales en la prdctica.
Conclusiones y aprendizajes de la evaluacion del Mecanismo de Reclamacién de Derechos Humanos». https://www.csr-in-
deutschland.de/EN/Services/News/cross-company-grievance-mechanism-in-practice
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minadas revisiones «Omnibus-1»* de la legislacion en materia de sostenibilidad se tradujeron en
una reaccidon mds amplia contra las normas ambientales, sociales y de gobernanza (ESG).

Para el MRDH, estos cambios tuvieron implicaciones relevantes. El primer afio completo de fun-
cionamiento, 2025, coincidié con una notable reduccion en la disposicion de algunos actores
empresariales a participar en iniciativas piloto que iban mds alld de las obligaciones legales. Las
empresas cuestionaban cada vez mds el valor afadido de invertir en un mecanismo de reclama-
cién interempresarial multiactor, en un momento en que se percibia que los requisitos legales se
habian debilitado y su aplicacion era limitada. Asi pues, el MRDH se vio influenciado por dindmicas
politicas externas que escapaban en gran medida al control de las partes interesadas participan-
tes. Especialmente en contextos dificiles, las empresas siguen teniendo la responsabilidad de ir
mas alld del mero cumplimiento de la ley y participar en iniciativas voluntarias centradas en los
titulares de derechos.®

Comprender este contexto mdas amplio es esencial para reflexionar sobre por qué se suspendid
el MRDH tras su fase piloto. Su terminaciéon no fue simplemente el resultado de retos internos de
disefio o implementacién. Mds bien, pone de relieve lo vulnerables que son las iniciativas multiac-
tor ante los cambios en el compromiso politico frente a la responsabilidad corporativa. Al mismo
tiempo, esta experiencia ofrece lecciones valiosas para futuros mecanismos: es esencial disefiar
estructuras capaces de soportar cambios en el panorama normativo o politico y comunicar cla-
ramente el valor a largo plazo a todas las partes interesadas.

Contexto de implementacion en México:
oportunidades y consideraciones estructurales

México fue seleccionado como pais piloto debido al alto nivel de riesgos para los derechos humanos
identificados a lo largo de las cadenas de valor del sector automovilistico y a su papel estraté-
gico como importante centro de producciéon para las empresas automovilisticas alemanas y sus
proveedores. Al mismo tiempo, México presenta un entorno complejo para la implementaciéon de
sistfemas de reclamacién, que ofrece tanfo importantes puntos de entrada como retos estructurales.
La diversidad de contextos regionales de México, combinada con la exposicién a una violencia
generalizada y las sostenidas violaciones de los derechos humanos, significaba que el MRDH
operaba en un panorama marcado por realidades muy diferentes segun la zona geogrdéfica. Las
primeras discusiones para el disefio del MRDH fueron lideradas en gran medida desde las partes
inferesadas alemanas, ya que las empresas participantes trataban de comprender las dindmicas
locales. Esta experiencia puso en evidencia la importancia de una profunda la participacion de
entes locales, asi como de la necesidad de sensibilidad al contexto desde el principio.

La implementaciéon en el pais también comenzd durante un periodo de transicién politica. La
administracion federal, transiciond durante la fase piloto, lo que significd que la participacion

4 https://www.bhrrc.org/en/latest-news/csddd-omnibus/
5 United Nations. (2011). Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect
and Remedy” Framework. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Principle 11
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del gobierno no fue constante a lo largo del proceso. La implementacion del proyecto se definid
en gran medida sin tener en cuenta estas dindmicas politicas internas. Esto puso de relieve una
leccion mas amplia: los mecanismos deben disefiarse de manera que se mantengan estables y
operativos incluso en caso de cambios en la administracién publica.

Durante la Gltima década, México ha emprendido ambiciosas reformas de la legislacion laboral
con el objetivo de desmanftelar la protecciéon de empleadores, reforzar la libertad de asociacion
y promover el sindicalismo democrdtico. Estas reformas estén estfrechamente vinculadas a los
compromisos de México en el marco del Tratado entre Estados Unidos, México y Canada (T-MEC/
USMCA/CUSMA), que introdujo herramientas como el Mecanismo de Respuesta Rapida Laboral
(RRM)?, que permite adoptar medidas relacionadas con el comercio, como la prohibicién de im-
portar productos de una fdbrica especifica o la imposicién de aranceles punitivos en casos de
violacioén de los derechos laborales colectivos.

Por un lado, este contexto crea nuevos puntos de partida para combatir mejor las violaciones de los
derechos laborales y para armonizar los mecanismos de reclamacién con los marcos institucionales
emergentes. Por otro lado, también da lugar a relaciones laborales fragmentadas y controvertidas.
Los sindicatos independientes y democrdticos coexisten con estructuras corporativistas antiguas;
las personas trabajadoras pueden sufrir represalias y violencia por organizarse; y la confianza en
los canales formales de denuncia sigue siendo limitada en muchos sectores.

EI MRDH entrd en este entorno sin estar plenamente integrado desde el principio en los ecosistemas
de reclamacién y proteccion existentes. No se comunicd de manera convincente el valor afiadido
del mecanismo en comparacioén con ofras vias disponibles, como la resolucién de conflictos a fravés
de los sindicatos y los procesos relacionados con el T-MEC. Esto fue especialmente relevante en el
dmbito sindical, donde persistian las dudas sobre cémo el MRDH podia complementar de manera
significativa los mecanismos existentes en lugar de duplicarlos o competir con ellos.

Estas experiencias apuntan a una leccién mdas amplia: la implementaciéon de un mecanismo mul-
tiactor interempresarial de quejas en un panorama de relaciones laborales complejas exige una
inversion sostenida en anclaje territorial, generacion de confianza y articulacion con las institucio-
nes ya establecidas. Esa labor requiere diversos recursos y lleva tiempo. En el caso del MRDH, el
calendario operativo y la estructura de financiacién no se ajustaron plenamente a esas necesidades.
De cara al futuro, estas experiencias pueden ayudar a las iniciativas futuras a disefar sistemas
de reclamacién mds resistentes, adaptados al contexto y mejor integrados en los marcos insti-
tucionales locales, lo que en Ultima instancia aumentard su accesibilidad, relevancia e impacto
para los titulares de derechos.

6 https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/mexico-labour-rights-petitions-submitted-under-the-united-states-
mexico-canada-agreement-usmca/
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De la ambicion a la vulnerabilidad:
diseno y aplicacion bajo presion

Desde el principio, el MRDH se caracterizé por un alto nivel de ambicion. Su objetivo era operar
hasta el nivel n, es decir, hasta la extraccion de la materia prima, integrar a multiples grupos de
partes inferesadas y funcionar mds allé de las fronteras nacionales e institucionales. Esta ambicién
era uno de los puntos fuertes del mecanismo, al tiempo que aumentd la necesidad de contar con
un disefio institucional solido.

A nivel de gobernanza, los modelos de toma de decisiones permitian a los érganos multiactor
ejercer una influencia considerable sobre las cuestiones operativas cotidianas. Mientras tanto, la
Unidad de Coordinacion’ tenia una capacidad discrecional muy limitada. Aunque la intencion era
garantizar una supervision participativa, este acuerdo dio lugar a expectativas de gestion muy
detalladas e hizo que el mecanismo fuera mds vulnerable a los retrasos cuando surgian puntos
de vista divergentes dentro del Comité Ejecutivo.

Esta presion se intensificd aln mads por la disminucion de la participacion de las empresas. Las
empresas no comunicaron sistemdticamente sus cadenas de suministro los componentes ope-
rativos del mecanismo, no se aseguraron de que sus proveedores estuvieran informados sobre
el MRDH vy se resistieron a la publicacion de los resultados de las investigaciones que revelaban
riesgos sistémicos. El efecto acumulativo de estas acciones e inacciones fue una creciente pard-
lisis institucional: estancamiento en la framitacién de los casos, debilitamiento de la continuidad
organizacional y erosion de la confianza entre los actores, la sociedad civil y titulares de derechos.
Ofra cuestion clave fue la falta de un lenguaje compartido y un entendimiento comun entre todas
las partes interesadas. Si bien estas diferencias se reconocieron durante la fase de disefo, las
partes no pudieron llegar a un acuerdo sobre estdndares minimos claramente definidos o unos
supuestos de referencia que pudieran orientar la aplicacion practica del mecanismo. Como re-
sultado, los actores a menudo abordaron el mecanismo desde puntos de partida conceptuales y
operativos muy diferentes, lo que complicé la coordinacién y la foma de decisiones.

Aunque retadoras, estas experiencias ofrecen lecciones valiosas para iniciativas futuras. El disefio
de sistemas de reclamacién con una autonomia operativa mds clara, estructuras de gobernan-
za equilibradas y vias de comunicacion bien definidas puede ayudar a garantizar que objetivos
ambiciosos vayan acompafiados de resiliencia institucional necesaria para implementarlos de
manera eficaz.

7 Elrol de la La Unidad de Coordinacion Mexicana era la gestion de los casos derivados de las quejas recibidas. Junto con
la Unidad de Coordinacién Alemana, su funcién era coordinar e implementar la gestién de los casos junto con las personas
expertas, asi como realizar la evaluaciéon de admisibilidad y de la gestion de datos, el monitoreo, la vinculaciéon con actores
locales y la elaboracién de informes del MRDH.

Fundacion Avina | ProDESC | Business and Human Rights Centre | Germanwatche.V. | INKOTA-netzwerk eV. | WEED eV.



Mas alla del proyecto piloto: lecciones para crear sistemas de reclamacion interempresariales resilientes 6

Recomendaciones

Basdndonos en nuestra experiencia colectiva como organizaciones de la sociedad civil que par-
ticipan en la prueba piloto del MRDH, ofrecemos las siguientes recomendaciones para apoyar
futuras iniciativas que busquen disefiar e implementar sistemas de reclamacién con multiples
partes interesadas.t Estas ideas fienen como objetivo alentar, guiar e inspirar proyectos similares,
destacando formas de fortalecer la resiliencia, la confianza y la eficacia.

La importancia de la cooperacion

Crear sistemas de reclamacioén, no solo mecanismos de reclamacion. Un sistema de recla-
macioén eficaz requiere el esfuerzo conjunto y la implementacién por parte de todos los
grupos de interés relevantes. Esto significa que la toma de decisiones compartida y la
resolucion constructiva de conflictos deben integrarse en la estructura desde el principio,
de modo que el sistema pueda funcionar sin problemas cuando surjan diferentes puntos
de vista.

El disefio del MRDH se centré en el mecanismo y no funciondé como un sistema de reclamaciones?;
no se disefd una via para resolver los conflictos infrainstitucionales entre los miembros de la orga-
nizacién de gobernanza. Un problema relacionado fue la gran dependencia de los representantes
de los diferentes grupos de interesados a la hora de facilitar y preparar los diferentes formatos
de reunién (especialmente el Comité Ejecutivo). Habria sido aconsejable nombrar a un actor in-
dependiente para esta tarea a fin de evitar conflictos de interés durante las reuniones. Ademads,
era evidente la necesidad de contar con un mecanismo de mediaciéon entre los diferentes grupos
de actores, ya que se identificaron frecuentes desacuerdos sobre la direccion del MRDH.

Mds alld de la coordinacion técnica, los sistemas de reclamacion deben reconocer y abordar
expliciftamente las asimetrias de poder estructurales entre los grupos de partes interesadas. Los
acuerdos entre multiples partes interesadas no funcionan en condiciones de igualdad. Por lo tanto,
los sistemas futuros deberian integrar salvaguardias contra la fuerte influencia de las empresas,
incluyendo procedimientos de respaldo claros, vias de escalamiento y normas de toma de deci-
siones que impidan que grupos de partes interesadas individuales bloqueen funciones operativas
bdsicas.

Tratar las asimetrias de poder como un pardmetro de disefio, en lugar de como una externalidad,
aumentaria la resiliencia, la previsibilidad y la orientacién hacia los titulares de derechos de los
sistemas de reclamacion.

8 Organizamos estas recomendaciones segln las categorias de disefio para sistemas de reclamaciéon eficaces de la
investigacion de la profesora Ulla Gldser et al.: institucionalizacién, implementacién local, disefio de procedimientos y disefio
de mecanismos de reclamacién como sistemas de aprendizaje; https://www.inkota.de/sites/default/files/2023-08/working
paper_grievances_and_remedy_shoes_and_leather_inkota.pdf

9 Un mecanismo de reclamacién contiene el procedimiento de reclamacién, asi como el marco institucional u organizativo del
procedimiento. En un sistema de reclamaciones, muchos mecanismos de reclamacién funcionan juntos de forma sistemdatica
bajo un mismo techo.
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Institucionalizacion

Estructura de gobernanza

Crear una organizacion de gobernanza sélida. Asegurarse desde el principio de que la fase
piloto de la implementacion sea lo suficientemente larga y cuente con el acuerdo vinculante
de todas las partes interesadas. Es necesario generar confianza y compartir conocimientos
de forma continua durante toda la fase piloto.

No se asigno tiempo suficiente para la fase operativa del MRDH, especialmente en comparacion
con el largo proceso de disefio. La fase operativa debidé haberse financiado durante al menos
tres afios. Unicamente se financié un afio y medio de la fase operativa como proyecto piloto. Sin
crear una perspectiva fiable para el futuro, las decisiones de financiacion del MRDH se volvieron
vulnerables a factores externos y a la presion debida a expectativas poco realistas. Los meca-
nismos de reclamacién necesitan tiempo para darse a conocer, utilizarse y producir resultados
iniciales. Conceder al MRDH solo un afio y medio, con una financiaciéon continua supeditada a los
resultados, cred incertidumbre y una presién innecesaria.

La fase piloto se caracterizd por una inversibn minima en actividades para fomentar la confianza
entre los grupos de partfes interesadas. Para que los mecanismos de esta naturaleza funcionen
de manera eficaz, la experiencia indica la necesidad de celebrar reuniones presenciales periddi-
cas, al menos una vez al afo, dedicadas al intfercambio sustantivo, la gestion de conflictos vy el
establecimiento de relaciones. Durante el proceso de implementacion, se producen cambios del
personal. Un mecanismo no puede depender de que cada grupo de partes interesadas fransmita
infernamente los conocimientos necesarios para participar en el proyecto, debe existir un proceso
de insfruccion de forma cenfralizada para cada nueva persona que se incorpore al sistema de
reclamacion.

Una de las principales deficiencias del MRDH fue la configuracion de las estructuras operativas y
de toma de decisiones. Con un Comité Ejecutivo que participaba excesivamente en las decisiones
operativas cotidianas y una unidad de coordinacion que casi no tenia poderes discrecionales para
la toma de decisiones, la implementacién del MRDH era propensa a sufrir graves retrasos debido
a los desacuerdos en el Comité Ejecutivo de multiples partes interesadas. La eleccidn de un orga-
nismo de implementacion de confianza y la limitacion del papel de las partes interesadas a una
funcién de supervisiéon y asesoramiento habrian mejorado significativamente la operatividad v,
por lo tanto, la eficacia del MRDH.

Debe establecerse una estructura de gobernanza con una junta de multiples partes interesadas
para las decisiones generales, mientras que las operaciones cotidianas deben dejarse en manos
de unidades de coordinacién o implementacion mds independientes. A pesar de los retos de go-
bernanza, la inclusidn de diversos actores (empresas, sociedad civil y sindicatos) cred un espacio
para el didlogo sobre cuestiones de derechos humanos. Esto demuestra el potencial de los enfoques
multiactor cuando las funciones y responsabilidades estén claramente definidas. Sin embargo, las
decisiones operativas cotidianas no deben ser tomadas por los érganos de gobernanza.
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Financiacion

Asegurarse de que el sistema de reclamaciones cuente con financiacién suficiente en la
fase de disefio y funcionamiento de la prueba piloto. La financiacion debe asignarse a las
tareas mds relevantes. En el caso del MRDH, fue posible garantizar la participaciéon y la
financiacioén (limitada) de las principales empresas automovilisticas (BMW, Mercedes-Benz,
ZF). Esto demuestra que las empresas estan dispuestas a invertir en iniciativas de derechos
humanos cuando ven un valor estratégico en ellas. Este compromiso puede aprovecharse
en futuros proyectos si se exponen mds claramente los beneficios.

Debido a la insuficiencia de recursos financieros!?, especialmente para contratar proveedores con
experiencia, el disefio de directrices, politicas y procedimientos operativos tuvo que ser llevado a
cabo por pequefios grupos de trabajo de multiples partes interesadas, algunos de los cuales solo
tenian experiencia limitada. Esto dio lugar a procesos excesivamente formales (por ejemplo, la
estructura de gobernanza), dificiles de poner en practica (por ejemplo, el proceso de framitacion
de reclamaciones) o en gran medida innecesarios (por ejemplo, la politica para las reclamaciones
presentadas con anterioridad a través de los mecanismos internos de reclamacion de las empresas).

Hubiera sido mds eficaz asignar tiempo y fondos suficientes tras la contratacién de la unidad de
coordinacion para disefiar procedimientos prdcticos alineados con los objetivos del MRDH, con
el organismo multiactores en una funcién mds consultiva.

El disefio de la estrategia de divulgacion se basé en gran medida en la activaciéon de redes de
diferentes actores, sobre todo de la sociedad civil y los representantes de los titulares de derechos
en México. Sin embargo, no se dispuso de recursos suficientes para involucrar eficazmente a estos
multiplicadores mediante campanas especificas, talleres y ofras actividades.

Aunque se pusieron a disposicion de la unidad de coordinacion mexicana algunos fondos para
la elaboracion de materiales de comunicacion y la realizacion de labores de relaciones publicas,
estos fueron muy insuficientes. Si bien el plan consistia en uftilizar las conexiones existentes de la
sociedad civil y los miembros sindicales del MRDH, no recibieron ninguna compensacion por sus
esfuerzos en ese sentido. Esto pone de relieve la leccidon de que los mecanismos de reclamaciéon
deben involucrar a los actores locales y compensarlos adecuadamente por sus contribuciones.

Planes de incentivos para las empresas afiliadas

Aseglrese de que las empresas miembros comuniquen con claridad desde el principio por
qué son miembros del sistema de reclamacién y como pretenden mantener su compromiso
durante la implementaciéon. Implementar un sistema de incentivos positivos y negativos
para las empresas miembros desde el principio.

Los planes de incentivos deben complementarse con obligaciones de participacién claramente
articuladas. La pertenencia a un sistema de reclamacién debe implicar obligaciones minimas
exigibles (como el suministro oportuno de informacioén sobre la cadena de suministro, la divulga-

10 https://www.business-humanrights.org/es/latest-news/m%C3%A9xico-mecanismo-de-reclamaci%C3%B3n-de-la-industria-
automotriz-alemana-un-paso-para-el-respeto-a-derechos-humanos-en-las-cadenas-de-suministro/
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cién proactiva del mecanismo a los proveedores, la cooperacion en la tframitacion de los casos
y un compromiso de financiacion sustantivo) relacionadas con las normas internacionales en
materia de empresas y derechos humanos. Esto ayuda a evitar una dependencia excesiva del
voluntarismo y enmarca el compromiso de las empresas como una responsabilidad y no como
una contribucién discrecional.

Si bien el compromiso de las empresas con el proyecto fue bastante alto durante la fase de di-
sefo, se erosiond durante la fase operativa. Las personas representantes de las empresas deben
comunicar dentro de sus organizaciones como un sistema de reclamaciones eficaz beneficia a
la empresa en general.l!

Implementacion local

Llegar a las personas afectadas a nivel local

Establecer desde el principio una estructura de coordinaciéon sélida y compleja en el pais
de implementacion.

La fase operativa demostré que la estructura de coordinacién en el pais de implementacion debe
cumplir diversos requisitos de todos los grupos de inferés. Mientras que las empresas hicieron
hincapié en la necesidad de contar con sistemas administrativos, procedimentales y orientados al
cumplimiento formal, las organizaciones de la sociedad civil dieron mayor importancia a la proxi-
midad territorial, la accesibilidad para las personas titulares de derechos y compromiso basado
en la confianza. Los sindicatos expresaron la necesidad de una unidad de coordinacién capaz de
llevar a cabo labores de relaciones publicas e integrar el mecanismo con las estructuras de recla-
macién existentes dentro y para los sindicatos, especialmente en lo que respecta a la resoluciéon
de conflictos sobre los derechos colectivos de las personas frabajadoras.

La fase operativa demostré que no era viable combinar estas funciones dentro de una sola or-
ganizacioén, por lo que la funcién de implementacion se asignd a ONG existentes que ya fenian
sus propias actividades en curso. Durante la fase de consultoria, nunca se concibid plenamente
una unidad de coordinacién como una estructura nueva e independiente. Si el objetivo hubiera
sido realmente la sostenibilidad a largo plazo, durante el proceso de consulta se deberia haber
propuesto la creacion de una unidad de coordinacion especifica, ya fuera de forma inmediata o,
al menos, tras la fase piloto.

11 La investigacion de la profesora Ulla Glaf3er muestra los siguientes incentivos, que deben definirse claramente y supervisarse
dentro de las empresas: en primer lugar, un sistema de reclamacién eficaz complementa, facilita y perfecciona el andlisis de
riesgos de una empresa. Se recomienda que las empresas informen periédicamente sobre el cumplimiento de las normas
materiales, dirigiéndose en detalle a las partes interesadas del sistema de reclamacion y publicando la informacién de forma
consolidada, posiblemente de forma anénima. La aplicacién de las normas de manera exhaustiva puede tener un efecto
positivo en la imagen de la empresa. La aplicacion de las normas materiales también puede vincularse a incentivos financieros;
por otro lado, las sanciones pueden utilizarse como incentivos negativos. En el MRDH no se establecié un sistema de incentivos
financieros y sanciones, lo que hizo que el proyecto fuera muy susceptible a factores contextuales, como los debates en forno
ala CSDDD.
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Transparencia de la cadena de suministro

Asegurarse de que las empresas participantes proporcionen informacién suficientemente
detallada sobre la cadena de suministro.

Otra limitacion importante fue la apertura limitada y en gran medida reactiva de informacion
por parte de las empresas, en particular en lo que respecta a las estructuras de la cadena de
suministro. La fase piloto confirma que un mecanismo de reclamacién disefiado y destinado a
funcionar mds allé de los proveedores de primer nivel no puede funcionar sin acceso a la informa-
cion de la cadena de suministro. Ademads, la accesibilidad requiere algo mds que el infercambio
de informacién: las empresas deben comunicar de forma proactiva la existencia del mecanismo
como parte de sus propios sistemas de reclamacién, fanto dentro de sus instalaciones como en
las instalaciones de sus proveedores. La ausencia de dicha divulgacion proactiva socavé grave-
mente la visibilidad, el alcance y la legitimidad del MRDH.

Ambito territorial

Comenzar con una cobertura regional mds reducida y crecer a partir de ahi.

Iniciar el programa piloto en dos regiones fue adecuado desde el punto de vista de la implemen-
tacion y el aprendizaje. Sin embargo, este enfoque gradual no se comunicé con suficiente claridad
desde el principio. Como resultado, la unidad de coordinacidn mexicana se vio presionada para
expandirse mads alléd de lo que era conceptual y operativamente factible. Esta experiencia subraya
la importancia de respetar los criterios de concentracién territorial, secuenciaciéon y expansion
establecidos durante la fase de diserio, con el fin de alinear las expectativas con las capacidades
reales de implementacion.

La fase piloto deberia haber estado mds centrada. Deberia haber considerado un dmbito geogrd-
fico especifico, un niumero definido de casos y determinados derechos, y luego haber tramitado
los casos con todas las estructuras necesarias en su lugar. Esto habria permitido una fase de
evaluacion durante ese periodo.

Sensibilizar sobre el mecanismo de reclamacion y fomentar la confianza

entre los titulares de derechos

Utilizar una red de organizaciones de la sociedad civil existentes como actores locales de
referencia.

Los titulares de derechos necesitan un apoyo sostenido y holistico en su vida cotidiana, no solo
asistencia especifica para cada caso. Esto subraya la necesidad de contar con organizaciones
de la sociedad civil que confien en el mecanismo y que, a su vez, gocen de la confianza de las
comunidades, basdndose en una cadena de confianza que se origina en la estructura nacional de
coordinacién y gobernanza. Es necesario mejorar los protocolos para lograr un equilibrio entre la
proteccion, la confidencialidad y el apoyo activo.
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Disenio del procedimiento

El procedimiento de denuncia como pieza central del mecanismo de re-

clamacién

Comenzar con una configuracion de los procedimientos de denuncia que no sea demasiado
compleja y que pueda crecer y volverse mas compleja si es necesario.

El proceso de tramitacion de las denuncias se disefid para tener en cuenta todas las eventualida-
des y vulneraciones a derechos humanos. Por lo tanto, acabd siendo muy complejo y propenso
a retrasos en su aplicaciéon. La seleccién y contratacion de personas expertas independientes,
aunque era una buena idea en feoria, supuso un obstéculo que dificultd la répida resolucién de
las denuncias en la prdctica. En su lugar, habria sido aconsejable establecer una estructura de dos
niveles, en la que la framitaciéon de las reclamaciones corriera a cargo de la unidad de coordinacién
(lo que requeriria capacidades de investigacion internas), con el apoyo de un panel de personas
expertas independientes solo en los casos complejos. EIl MRDH se encaminé en esta direccion y
probablemente habria implementado dicha estructura si no hubiera finalizado fras la fase piloto.

Desarrollo de un sistema de aprendizaje

Mejora del propio sistema de reclamaciones y del contexto en el que se

inscribe

Habilitar procesos de aprendizaje en las tres esferas relevantes desde el principio: (1) den-
tro del sistema, (2) en las esferas de las personas afectadas y (3) en las esferas politicas y
sociales de todos los paises involucrados.'?

Un aspecto que dio lugar a frecuentes debates durante la fase operativa fue la publicacion de los
resultados de la investigacién y los procesos de reclamacidn en curso. Si bien en teoria se habia
acordado al inicio del MRDH la publicacion de la investigacion sobre las cadenas de suministro y
los datos agregados sobre los procesos de reclamacidn en curso, las empresas impidieron la publi-
cacion transparente de los resultados concretos que podrian haber servido para informar a otras
partes interesadas. Unas directrices claras sobre la gestion de la informacién y la confidencialidad
habrian ayudado a evitar discusiones durante toda la fase de implementacién, especialmente
en un proyecto con tanta aceptacion publica y gran interés publico. Habria sido ufil difundir los
resultados del MRDH vy la investigacion subyacente.

Una de las principales deficiencias del mecanismo fue que, debido a los retos relacionados con los
sindicatos, las voces de las personas trabajadores nunca se incluyeron de manera significativa. La

12 cf. GléBer et al. 2021: ,,Non-judicial Grievance Mechanisms in Global Supply Chains: Recommendations for Institutionalisation,
Implementation and Procedural Design”; https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Nav_Themen/
Executive_Summary_engl_Non-judicial_Grievance_Mechanisms__Final.htmI|?nn=155700
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realizacién de una encuesta con un nimero significativo de personas trabajadoras en cada dreaq,
tanto dentro de las empresas como en tfodas las partes de sus cadenas de suministro, podria haber
proporcionado informacion valiosa sobre las necesidades reales en términos de comunicacion,
estrategias de presentacion de informes y los casos mds urgentes. En cambio, el proceso se vio
envuelto en cuestiones administrativas y nunca se tuvieron realmente en cuenta las perspectivas

de los trabajadores.

Un buen conjunto de indicadores de evaluacidn de resultados e impacto

Desarrollar expectativas realistas, sin tomar el nimero de casos recibidos y/o resueltos
como el principal indicador de impacto del progreso.

Una leccién fundamental se refiere a la existencia de expectativas excesivamente altas, espe-
cialmente por parte de las empresas, en cuanto a la rapidez y la visibilidad de los resultados. Las
empresas esperaban que las denuncias se presentaran y los casos se materializaran muy rdpida-
mente, lo que provocd decepcién y la percepcion de un rendimiento insuficiente, a pesar de que los
primeros resultados del MRDH no eran, en términos comparativos, malos para un mecanismo piloto.

Esta brecha pone de relieve la falta de claridad y de un enfendimiento comin de la teoria del
cambio del mecanismo . La experiencia demuestra que, si el objetivo explicito es la rdpida entrada
de denuncias, se requiere una inversion deliberada y sostenida en la identificacion de casos, la
divulgacion territorial, la preparacion de los posibles denunciantes y el acompafiamiento temprano.
Sin estas aportaciones, las expectativas de resultados rdpidos son poco realistas y corren el riesgo
de provocar evaluaciones negativas innecesariamente prematuras del rendimiento.
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